Protokół Nr X
z Sesji Rady Miejskiej w Bierutowie z dnia 28 maja 2015r.
W dniu 28 maja 2015r. o godz. 17.00 w „Sali Konferencyjnej” Gimnazjum im. Aleksandra Kamińskiego w Bierutowie przy ul. Kolejowej 7 odbyła się X sesja Rady Miejskiej. Obradom przewodniczyła Wiceprzewodnicząca Pani Karolina Ilska - Bigos. Lista obecności w załączeniu – obecnych 14 radnych. 
Temat: Ocena funkcjonowania Zakładu Gospodarki Komunalnej w Bierutowie. 

Porządek obrad:  

1.Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.sa

2.Przedstawienie porządku obrad.

3.Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

4.Wystąpienie Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej w Bierutowie Pana Zbigniewa Konefała - informacja z funkcjonowania zakładu.

5.Dyskusja.

6.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta i Gminy Bierutów na lata 2015-2020.

7.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań mających na celu włączenie Miasta                    i Gminy Bierutów do Regionu IX Gospodarki Odpadami Komunalnymi Województwa Wielkopolskiego.
8.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy M. Konopnickiej.

9.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy 1-go Maja. 

10.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy J. Słowackiego.  

11.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bierutów.

12.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Miasta i Gminy Bierutów do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju w okresie programowania 2014-2020.

13.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy Bierutów”.

14.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność Miasta i Gminy Bierutów. 

15.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność Miasta i Gminy Bierutów.

16.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta i Gminy Bierutów na 2015 rok. 

17.Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta                        i Gminy Bierutów na lata 2015-2030.
18.Informacje z pracy Burmistrza.

19.Interpelacje i zapytania radnych.

20.Wolne wnioski.

21.Oświadczenia i informacje.

Ad.1.Otwarcie X sesji przez Panią Karolinę Ilska – Bigos - Wiceprzewodniczącą Rady. Stwierdzenie kworum –  14 radnych. Pani Ilska - Bigos powitała wszystkich radnych, Z-cę Burmistrza Bierutowa Pana Andrzeja Czechowskiego, Radcę Prawnego Panią Halinę Susidko, Radnych Powiatu Oleśnickiego, Państwa Sołtysów, Pracowników Urzędu, dyrektorów placówek oświatowych, zaproszonych gości oraz media. 
Ad.2.Nie wniesiono zmian do porządku obrad.
Ad.3.Nie wpłynęły poprawki -  protokół z ostatniej sesji przyjęto bez uwag.
Ad.4. Wystąpienie Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej w Bierutowie Pana Zbigniewa Konefała - informacja z funkcjonowania zakładu.
Tekst zawierający powyższe informacje w załączeniu do protokołu.
Ad.5. Brak dyskusji.
Ad.6. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta i Gminy Bierutów na lata 2015-2020.
Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.

Ad.7. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań mających na celu włączenie Miasta                    i Gminy Bierutów do Regionu IX Gospodarki Odpadami Komunalnymi Województwa Wielkopolskiego.
Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.

Ad.8. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy M. Konopnickiej.

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.

Ad.9. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy 1-go Maja. 

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.

Ad.10. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Bierutowie przy ulicy J. Słowackiego.  

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.11. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bierutów.

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.12. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia Miasta i Gminy Bierutów do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju w okresie programowania 2014-2020.

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.13. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Planu gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta i Gminy Bierutów”.

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.14. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność Miasta i Gminy Bierutów. 
Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.15. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości stanowiącej własność Miasta i Gminy Bierutów.

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.16. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Miasta i Gminy Bierutów na 2015 rok. 

Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.
Ad.17. Dyskusja oraz podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta                        i Gminy Bierutów na lata 2015-2030.
Brak dyskusji.

Głosowanie: za-14, przeciw-0, wstrzymujących się-0.

Ad.18.Informacje z pracy Burmistrza. W tym punkcie spotkania głos pytanie postawiła radna Irena Wysocka – Przybyłek, dlaczego na dzisiejszej sesji nie ma Pana Burmistrza? Pan Andrzej Czechowski odpowiedział, że Pan Burmistrz przebywa na dodatkowych badaniach lekarskich. 
Ad.19.Interpelacje i zapytania radnych.

W tym punkcie porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady Pani Karolina Ilska - Bigos odczytała interpelacje i zapytania, jakie wpłynęły do Biura rady pomiędzy sesjami:
· Interpelacja z dnia 24.04.2015r. – złożyła radna Irena Wysocka – Przybyłek. Odpowiedź otrzymała 30.04.2015r.
· Interpelacja z dnia 29.04.2015r. – złożyła radna Irena Wysocka – Przybyłek. Odpowiedź otrzymała 07.05.2015r.

· Zapytanie z dnia 24.04.2015r. złożył radny Józef Skraburski. Odpowiedź otrzymał 08.05.2015r.
· Zapytanie z dnia 24.04.2015r. - złożył radny Krzysztof Kisiel. Odpowiedź otrzymał 28.04.2015r.
· Zapytanie z dnia 27.04.2015r. - złożył radny Krzysztof Kisiel. Odpowiedź otrzymał 11.05.2015r.
· Zapytanie z dnia 08.05.2015r. złożył radny Krzysztof Kisiel. Odpowiedź otrzymał 22.05.2015r.
· Zapytanie z dnia 13.05.2015r. złożył radny Krzysztof Kisiel. Odpowiedź otrzymał 27.05.2015r.
· Zapytanie z dnia 08.05.2015r. złożyli radni: Krzysztof Kisiel, Piotr Sawicki oraz Piotr Baranowski. Odpowiedź otrzymali 13.05.2015r.
· Zapytanie z dnia 08.05.2015r. złożył radny Piotr Sawicki. Odpowiedź otrzymał 12.05.2015r.

W tym punkcie głos zabrał radny Józef Skraburski mówiąc, Szanowni Państwo, Panie Burmistrzu, zaczyna mnie denerwować ta sytuacja, która trwa już od miesiąca stycznia. Zadający pytanie, które jednocześnie zadali moi wyborcy i nie tylko, bym dowiedział się informacji na pytanie, które postawiłem kilka sesji wstecz, niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymałem właściwej odpowiedzi. Ponieważ na ostatniej sesji zadałem następne pytanie dotyczące tego samego pytania, pozwólcie Państwo, że odczytam tj.:” Nawiązując do pisma z dnia 14 kwietnia 2015r. ponownie składam zapytanie, dlaczego w  roku 2013 sprzedano grunty rolne z opcją odkupienia jako ukryty kredyt, którego koszt wynosi ponad 2 mln zł. i sfinansowano tzw. wydatki inwestycyjne, a nie skorzystano                  z tańszego kredytu bankowego, z przeznaczeniem na realizację tzw. potrzeby sytuacji?” Proszę Państwa 8 maja otrzymuję kolejną odpowiedź, oczywiście nie o taką o jaką mi chodzi. Odpowiada Pan Burmistrz:” Odpowiadając na zadane przez Pana pytanie w piśmie z dnia 23.04.20145r. wyjaśniam, w związku z tym, że nie było  możliwości zaciągnięcia kredytu na wydatki inwestycyjne, podjęto decyzje o sprzedaży gruntów rolnych z opcja odkupienia”. Znów uciekamy od właściwego pytania na boczny tor. Proszę Państwa, jak długo ta przepychanka, powiem inaczej, to cyniczne postepowanie Burmistrza względem radnego w odpowiedzi, jak długo to będzie trwało. Ja zadając pytanie na sesji do Burmistrza, zadaje nie jako Józef Skraburski, ja zadaję pytanie jako radny Józef Skraburski, radny Rady Miejskiej, a Rada Miejska to jest 15 radnych, ja jestem częścią tej rady. Jeżeli tak traktuje radnego Józefa Skraburskiego Burmistrz w odpowiedziach to znaczy, że w ten sam sposób traktuje całą radę. Taki ma stosunek. Ja jestem częścią tej rady. Nie może tak być, by organ wykonawczy nie reagował na pytania organu stanowiącego i organu kontrolującego, bo w gminie są dwa organy organ wykonawczy, którym jest burmistrz oraz organ stanowiący, rada miejska, która jednocześnie ma zadanie kontrolne organu wykonawczego czyli burmistrza, jednostek samorządowych, jednostek pomocniczych i do tego celu jest powołana komisja rewizyjna. Nie wiem                         o co chodzi Panu Burmistrzowi, a tym samym daje znak, że chce coś ukryć przed radą. Państwo radni, My do takich rzeczy nie powinniśmy dopuszczać. My mamy prawo i obowiązek pytać się burmistrza, a burmistrz ma obowiązek odpowiadać radnym, mieszkańcom na postawione pytania. Następna sprawa, na każde moje pytanie Pan Burmistrz, staje i mówi:” Proszę złożyć pytanie na piśmie”., Pytam się dlaczego, skoro przy pierwszym moim pytaniu Pan Burmistrz na sesji, tu przy Państwie, wstał i powiedział: ”Panie radny, tyle razy na to pytanie odpowiadałem, że już nie będę odpowiadał                 i niech Pan złoży pytanie na piśmie. Czyli Pan Burmistrza zna odpowiedź na to pytanie, a według statutu, jeżeli burmistrz może odpowiedzieć, nie musi posiłkować się pracownikiem merytorycznym, powinien ustnie radnemu na sesji odpowiedzieć na pytanie i nie powinien mu kazać składać pytania na piśmie. Tak jest zawarte to w statucie i ustawie o samorządzie gminnym. Dodał, jeśli się mylę, jestem w błędzie, to proszę mnie poprawić. Dlatego Panie Burmistrzu po raz kolejny składam pytanie: ”Nawiązując do pisma z dnia 8 maja 2015r. w dalszym ciągu proszę o odpowiedź na pytanie                           i merytoryczne wyjaśnienie, dlaczego nie było możliwości zaciągnięcia tańszego kredytu bankowego tylko podjęto decyzję o sprzedaży gruntów rolnych z opcją odkupienia, jako ukryty kredyt, którego kosz wynosi ponad 2 mln. zł.? Czy Pan Burmistrz Czechowski będzie raczył mi na to odpowiedzieć? Pan Czechowski zabrał głos dopowiadając, że w odczytanej odpowiedzi Pana Burmistrza, była zawarta odpowiedź na kierowane pytanie. Dodał, nie było możliwości zaciągnięcia kredytu, dlatego została zawarta umowa na sprzedaż gruntu opcją odkupienia i środki zostały przeznaczone na zobowiązania, które wynikały z regulację płatności. Tu więcej nie można odpowiedzieć. Ponownie radny Skraburski, Panie Burmistrzu, ja wiem, że cały czas odpowiedzi są oddalane od mojego właściwego pytania, skoro mam odpowiedź na moje pytanie nie taką jak należy, bo jest tylko odpowiedź, że nie było możliwości wzięcia kredytu i dalej odpowiedź powinna brzmieć:„ Nie było możliwości wzięcia kredytu bankowego dlatego, że banki zbankrutowały, że Tsunami w Bierutowie było itd.”. Albo coś konkretnego, prawdę powiedzieć dlaczego nie było możliwości wzięcia kredytu! Dodał, doskonale wiecie, skoro Pan Burmistrz już tyle razy odpowiadał! Jak było na sesji, przed moim pierwszym pytaniem. Szanowni Państwo Radni, nie pozwólmy żeby z nas kpiono! My jesteśmy też organem, powołanym przez społeczeństwo, organem bardzo ważnym i powinniśmy dochodzić prawdy. Ponieważ nie ma Pana Burmistrza, ja pytanie zadam na piśmie, ale bardzo proszę żeby to było ode mnie, zmuszanie mnie do zadawania pytań na piśmie, bo to jest kompromitacja urzędu Burmistrza! Jak powiedziałem ostatnio, to jest pytanie, gdzie dziecko szkoły podstawowej na to by odpowiedziało! Przepraszam, może trochę się uniosłem, ale tak dłużej nie może być. Jeżeli ma być współpraca pomiędzy radą a burmistrzem, miedzy organem wykonawczym, a organem stanowiącym, to współpracujmy, szanujmy się, mówmy sobie prawdę, a nie okłamujmy i cynicznie się uśmiechajmy, jak długo go zmęczymy, jak długo wytrzyma. Po tym Pan radny, Panie Burmistrzu, czy mogę zapytać, dlaczego plac na ulicy Młyńskiej przy ruinach młynu jest niezabezpieczony? Czy Panu coś wiadomo? Pan Czechowski odpowiedział, nie mam takiej wiedzy. Radny Skraburski, to bardzo bym prosił, by była jakaś reakcja na sprawdzenie, bo może być bardzo niebezpiecznie, a był kiedyś zabezpieczony ten plac, a teraz niestety jest to poniszczone. Następnie głos zabrała Wiceprzewodnicząca Rady Pani Karolina Ilska – Bigos odczytując punkt ze Statutu Miasta i Gminy Bierutów, w dziale 6 zatytułowanym ”Interpelacje i zapytania” § 64 pkt 5 pisze: ”W przypadku stwierdzenia przez składającego interpelację, że nie zadawala go odpowiedź pisemna i dodatkowe wyjaśnienia ustne na sesji, Rada na jego wniosek może żądać dodatkowego wyjaśnienia na piśmie od Burmistrza”. Radny Józef Skraburski, dziękuję za informację Pani Przewodnicząca. Dodał, ja nie składałem interpelacji, ja zadałem pytanie na sesji, a to jest taka mała, drobna, ale zasadnicza różnica. Następnie w dyskusji zabrała głos radna Małgorzata Borówka mówiąc, w zasadzie pytałam o to Burmistrza Kobiałkę, ale być może Burmistrz Czechowski zna odpowiedź na to pytanie, a pytałam wcześniej na jednej komisji, na tej sali też ten temat był poruszany, pytanie dotyczyło komisji, która miała obyć się, tak twierdził Pan Burmistrz Kobiałka, w okolicach miesiąca marca/kwietnia, chodziło o jakiekolwiek podjęcie decyzji modernizacji linii kolejowej Kluczbork – Wrocław. Dlaczego tak dociekam? Dlatego, że uważam, moim zdaniem, takie zabieganie o dobry stan tej infrastruktury, powinno być naszym, określę może nawet celem strategicznym. Dodała, przy takim rynku pracy jaki mamy, przy takim wysokim stopniu bezrobocia, takie zabezpieczenie takiego komunikacyjnego połączenia z Wrocławiem jest naszą największa szansa na zdobycie pracy wielu bierutowian jak                      i mieszkańców naszej gminy. Na moje pytanie pisemne, Pan Burmistrz odpowiedział, że firma                        z Poznania, która opracowywała studium uwarunkowań, zwróciła się do samorządu, otóż takie działania są obligatoryjne, każda firma, która ma za zadanie takie opracowanie, z tym się zwraca, ale zadaniem samorządu jest złożenie wniosków, określenie własnych wymagań, oczekiwań wobec standardów tej linii kolejowej. Dlatego ta firma pytała, a nie dlatego, że była zainteresowana. Ta firma nie naprawia tylko zajmują się tym Polskie Linie Kolejowe czyli zarządca infrastruktury kolejowej               w naszym kraju. Moje pytanie jest takie, czy Pan Burmistrz ma takie informacje i zna informację, czy ta komisja się odbyła? Jeżeli tak, to jakie decyzje powzięto? Czy były w ogóle jakieś wnioski ze strony gminy, chociażby ustne czy pisemne? Czy jest na ten temat jakaś wiedza? Pan Czechowski zabrał głos w tej kwestii mówiąc, że nie wiedziałem o tej komisji. Jak Państwo wiecie realizujemy inwestycję na ulicy Ogrodowej, jest tam przejazd kolejowy, od dłuższego czasu prowadzimy rozmowy ze wszystkimi instytucjami kolejowymi dotyczące właśnie tego przejazdu. Przy realizacji tej inwestycji okazało się, że kolej chce tam uporządkować pewne sprawy. My na tym etapie wstrzymaliśmy prace, bo wiemy, że do likwidacji będzie trzeci tor. Dodał, jak uczestniczyłem                       w rozmowach we Wrocławiu w kwestii tego przejazdu, jednoznacznie podkreślone było, że na tą linię są pieniądze i ta linia będzie modernizowana. Tak nas zapewniano. Ta Pani, która nam udzielała tej informacji wymieniła kwotę tej modernizacji, ale ja teraz nie pamiętam, jaka to była kwota. To są bardzo duże pieniądze, które zostały przeznaczone na modernizacje tej linii. Na chwilę obecną mogę tyle odpowiedzieć, bo jesteśmy zaangażowani w te wszystkie uzgodnienia. W tej chwili mają zapaść ostateczne decyzje dotyczące tej infrastruktury, zarówno podziemnej ja i naziemnej. Tylko tyle mogę odpowiedzieć, więcej nic nie wiem w tym temacie. Po tym ponownie głos zabrała radna Borówka, to jest jedynie ułamek tego tematu. Rozumiem, co Pan w tej chwili miał na myśli, ale ja konkretnie o to nie pytałam. Ma Pan rację, znacząca kwota został przeznaczona na modernizacje tej linii, ale niestety nie na odcinku od granicy, czyli tuż za „cukrownią” do Oleśnicy, tylko od Oleśnicy w tamtą stronę, bo gmina Bierutów nie złożyła, niestety, żadnego wniosku w tej sprawie. Należało monitować. Jest taki Dolnośląski Zespół Parlamentarny, jest taka instytucja, taka organizacja, gdzie można lobbować ten temat. Zapomniałam w tej chwili nazwiska, ale to można sobie odnaleźć w intrenecie, jest Pani Przewodnicząca, która się właśnie tym zajmuje i w lutym tego roku, było posiedzenie takiego zespołu parlamentarnego, gdzie wszystkie gminy, które były zainteresowane tematem poprawy infrastruktury na swoim terenie, w swoim zasięgu, obszarze, składały takie wnioski. Pani Przewodnicząca właśnie interweniowała w tej spawie w Ministerstwie Infrastruktury. Dodała, taką odpowiedź uzyskała, ale na te naprawy tych linii, gdzie były jakiekolwiek wnioski ze strony samorządów. Natomiast nasz samorząd, prawdopodobnie, przesypia te sprawy. Kiedy próbowałam Panu Burmistrzowi wytłumaczyć, że to się nie dziej tak, że tylko ktoś przychodzi i robi opracowanie studium, robi konsultacje i już jest linia naprawiana. Niestety nie, ja w tej rzeczywistości tkwię 30 lat, bo pracuję               w spółce, która się wydzieliła z kolei i wiem jak to wygląda. Próbowałam pomóc, oferowałam swoją pomoc, że blisko tego jestem i będę zabiegała, wiem do kogo pukać, wiem do kogo się udać, no niestety nie wyraził Pan Burmistrz na to zgody, twierdząc, że będzie komisja i prawdopodobnie uważał, że na tej komisji załatwi sprawę. Tego się, Proszę Państwa, na komisjach nie załatwia. Jeżeli nie wystąpimy na piśmie z logo firmy do zarządcy i nie będziemy lobbować tego tematu, nasza linia kolejowa w najbliższych 3 latach nie będzie naprawiona, a stan techniczny jest po prostu fatalny. Wiem coś o tym temacie, bo się tym tematem zajmuję. Po tym głos zabrał radny Krzysztof Kisiel, Szanowni Państwo, Panie Burmistrzu, zaczynam powoli się czuć jak radny Pan Józef Skraburski, tylko w odniesieniu do innego tematu, a mianowicie bezpieczeństwa ruchu pieszych przy ulicy Bocznej oraz mieszkańców pojazdów mechanicznych. Co najmniej dwa pisma skierowałem                          z inspiracji mieszkańców w tym temacie. Ani razu nie została skierowana do mnie odpowiedź konkretna, na zadane pytania jak również ostatnie pismo, które złożyłem w dniu 13 maja 2015r. odnośnie wcześniejszego mojego pytania, precyzując jeszcze bardziej moje pytanie, nie uzyskałem odpowiedzi, bo pytałem, jak zarządca drogi poprawi stan bezpieczeństwa pieszych, czy też użytkowników ulicy Bocznej, gdyż w ostatnim czasie zrobił się tam intensywny ruch oraz dwukierunkowy? Drugie moje pytanie, czy zarządca drogi gminnej jest zdania, że wąska droga, brak chodnika, złe oznakowanie, w zasadzie brak oznakowania, pogarsza stan bezpieczeństwa użytkowników tej drogi? Na to pytanie nie dostałem odpowiedzi. Czy jest możliwy powrót do stanu rzeczy sprzed remontu drogi, takiego połączenia z ulicą Rzemieślniczą, 1-go Maja a Boczną?                                   W skierowanym piśmie pytałem również o projekt, co zostanie wdrożone do tego czasu? Ma być ponoć robiony projekt. Pytałem, kto ma robić ten projekt? Kiedy? Do tego czasu nie zostało odpowiedziane na moje pytanie. Będzie projekt, problem jest, ale rozwiązać, nie wiem kto ma? Dlatego pytam Panie Burmistrzu, co z tym stanem rzeczy zrobimy? Dodał, że jest to częsty skrót dzieci idących do gimnazjum od strony ul. Namysłowskiej/cukrowni. Pan Czechowski zabrał głos, ja zrozumiałem wcześniej, że Pan otrzymał odpowiedź, ja tej odpowiedzi nie znam. Trudno mi się do tego odnieść, ustosunkować w tej chwili, bo ja nawet nie wiem kiedy Pan tę odpowiedź otrzymał? Pan Kisiel, otrzymałem teraz, ale temat się zaczął już jakiś czas temu, co najmniej od miesiąca czasu ten problem trwa, a żadne doraźne rozwiązania, nawet w uzupełnieniu oznakowania, nie zostało poczynione w tej kwestii. Czy Pana zadaniem stan bezpieczeństwa użytkowników tej drogi jak                          i mieszkańców, gdzie nie ma chodnika, jest dość spory ruch, stwarza niebezpieczeństwo dla nich, zagrożenia życia, zdrowia? Pan Czechowski, nie znam tego co Pan opisał wcześniej w tym pytaniu                i nie znam treści odpowiedzi jaką Pan otrzymał. Nie jest tak, że ja jednoznacznie mogę odpowiedzieć nie odnosząc się do wcześniej postawionych pytań czy nawet do udzielonej odpowiedzi, którą Pan dzisiaj otrzymał, bo ja jej nie czytałem, ja jej nie podpisywałem i nie znam merytorycznej odpowiedzi. Nie mogę się odnieść i zająć jakiegoś jednoznacznego stanowiska. Dodał, uważam, że jest to temat, do którego możemy wrócić. Temat tym pismem nie został zamknięty, bo jeśli pisze, że należy wykonać projekt, bo należy wykonać projekt organizacji ruchu, bo nie można sobie stawiać znaków jak się chce, tylko musimy uzgodnić. Wszystkie projekty, które dotyczą stawiania znaków są uzgadniane                  z policją i ze starostwem. Jeśli Pan dostał odpowiedź, że będzie ta organizacja ruchu zrobiona to trzeba będzie to zrobić. Radny Kisiel, a co do tego czasu mają poczynić mieszkańcy, jeżeli zdarzy się jakieś nieszczęśliwe zdarzenie na tej drodze, która w dalszym ciągu jest nieoznakowana, ruch jest taki jaki był, co ci ludzie mają zrobić jak coś się wydarzy, zwłaszcza dzieci? Pan Czechowski, nie rozumiem, co robią dzieci na drodze, bo dziecko do lat 6 czy 7 może być pod opieką osób dorosłych, nie może się poruszać bez osób dorosłych. Dzieci powyżej 7 roku życia może poruszać się po drodze. Przecież za dzieci odpowiadają rodzice. Jeżeli dziecko wypuszcza rodzic na drogę w celu zabawy, no to ja nie rozumiem odpowiedzialności. Należy się zastanowić, którzy to są rodzice, kto wypuszcza dzieci na drogę i zainteresować określone organy, bo inaczej sobie tego nie wyobrażam. Radny Krzysztof Kisiel, dlatego ja zainteresowałem zarządcę drogi, ponieważ dziecko w wieku 8 lat nie potrzebuje opieki dorosłego, a wychodząc ze swojej posesji, idąc do szkoły, wychodzi na drogę, bo nie ma chodnika. Dodał, tam długi, długi czas była droga ślepa, a teraz się otworzył przejazd pomiędzy ulicą Boczną a Rzemieślniczą. Jest ostry zakręt, z za którego wyjeżdżają samochody, często szybko, a tam nawet rodzic idący z dzieckiem, może wpaść pod samochód, bo nie zdąży zareagować, ani kierowca ani pieszy. Pan Czechowski, należy zrobić nową organizację ruchu. Pan Kisiel, zarządca do tego czasu może postawić znak ograniczenia prędkości, bo jak nie ma ograniczenia prędkości to jest 50 km/h. Pan Wiceburmistrz, czy tam jest strefa zamieszkania? Pan Kisiel, nie ma strefy zamieszkania. Pan Czechowski, należy zainteresować się tym tematem. Zobaczymy co można zrobić doraźnie do czasu zrobienia dokumentacji. Radny Kisiel, właśnie o to chodzi. Ograniczenie prędkości to jest właśnie coś doraźnego, bo 50 km/h a ograniczenie do 20km/h, to spora różnica dla mieszkańców jak i użytkowników tej drogi, bo tam chodzą dzieci do szkoły powyżej 7 roku życia. Pan Czechowski, ja zrozumiałem, że tam są dzieci, że wychodzą, ale należy to rozgraniczyć pewne rzeczy. Wiemy co mamy zrobić. Radny Kisiel wiemy że należy zrobić projekt, ale co do tego czasu? Lepiej zapobiegać niż leczyć, więc ograniczenie prędkości, które można postawić od ręki, uzgodnić z policją od ręki, co wynikało z wypowiedzi Komendanta, a nie boksować się na pisma, jakie kieruję w tej sprawie, a mieszkańcy i użytkownicy są dalej zagrożeni. Pan Czechowski, zainteresuje się tą sprawą. Radny Kisiel dodał na koniec, liczę na Pana pomoc. Po tym głos ponownie zabrała radna Małgorzata Borówka, jesteśmy  przy temacie bezpieczeństwa pieszych na drogach, na poprzedniej sesji zadałam pytanie Panu Komendantowi, Pan komendant oświadczył, że wykona taki rekonesans, rozpozna gdzie powinno być postawione oznakowanie pionowe, a gdzie zrobione oznakowanie poziome, czy taka informacja wpłynęła do urzędu? Czy urząd ponaglił Starostwo Powiatowe, zarządcę drogi -  ulicy Słowackiego o dokonanie takiego oznakowania? Pan Burmistrz Czechowski, ja takiego pisma nie widziałem, mogę to sprawdzić, czy takie pismo wpłynęło. Osobiście nie widziałem pisma, w którym policja zwróciła by się do nas w tym temacie. Dodał, ja pamiętam, że Pani pytała na ostatniej sesji. Po tym głos zabrał radny Piotr Sawicki, czy wg Pana wiedzy z urzędu, to będzie pytanie dotyczące wystąpienia pokontrolnego RIO, ponieważ te terminy idą, jeden za drugim, był czas na przekazanie swoich zastrzeżeń, co zrobicie, by te uchybienia zlikwidować? Myśmy te pismo dostali. Dodał, moje pytanie jest takie, czy wg Pana wiedzy, bo w tych uchybieniach nie było tak jak próbowano przedstawić, że to złe księgowanie, nie to konto, tylko dotyczyły bardzo ważnych rzeczy, czyli zaciągania zobowiązań bez upoważnienia, wykazywania w sprawozdaniach nieprawdziwych danych, nienależyte wykonanie kontroli i wszystkie te rzeczy i nie tylko te, bo więcej ich tam jest. Naszym zdaniem kwalifikują się do skierowania sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, dlatego moje pytanie, czy zostało skierowane przez Regionalna Izbę Obrachunkową, czy toczy się jakaś procedura w tej sprawie? Pan Czechowski Andrzej, w terminie zostały przesłane odpowiedzi i na razie nie mamy wiedzy w tym temacie, co się dalej z tym dzieje. Po tym w dyskusji zabrał głos radny Józef Skraburski, na sesji ostatniej zadałem pytanie Panu Burmistrzowi, dlaczego zniknęły napisy reklamujące nasz samochód służbowy? Dostałem odpowiedź jaką dostałem, że to wszystko się poodklejało, czy Panu coś wiadomo, czy w tej sprawie już zostało zrobione? Pan Burmistrz przyrzekł, że będzie to zmienione, że z powrotem pojawią się napisy promocyjne, strony www itd., czy już zostało to dokonane, czy to będzie wielka niespodzianka? Pan Czechowski, powiem uczciwie, że nie zwróciłem na to uwagi, czy to jest zrobione, czy nie, bo ostatnio nie widziałem tego samochodu. Dodał, było to pytanie, była odpowiedź Pana Burmistrza, że zostanie to zrobione, ale czy zostało wykonane, to nie jestem w tej chwili jednoznacznie odpowiedzieć. Pan Józef Skraburski, bardzo proszę przypomnieć Panu Burmistrzowi. Po tym Wiceprzewodnicząca udzieliła głosu obecnemu na sesji radnemu powiatowemu Pan Stanisławowi Stępień mówiąc, chciałbym zapytać Pana Burmistrza, na posiadaną wiedzę jaka ma, w związku z protokołem Regionalnej Izby Obrachunkowej, dlaczego wybrano taką drogę, skoro jest trudna sytuacja finansowa naszej gminy i w roku 2013 i 2014, firmy – spółki akcyjne, regulują zobowiązania gminy w kwocie około 2,4 mln zł.? Dlaczego nie zastanowiono się, nie skorzystano z umocowania prawnego zawartego w ustawie o finansach publicznych, aby zwrócić się o pożyczkę do Ministra Finansów Publicznych, w zamian za działania naprawcze? Natomiast sprzedaje się grunty Bierutowa i firmy, które spłacają zobowiązania, które spłaciły - firma MW TRADE S.A. i MAGELLAN S.A., potem kupują tereny inwestycyjne, gdzie wiemy, że w roku 2016, od maja 2016, będzie możliwość sprzedaży gruntów obcokrajowcom. Dodał na koniec, było to niegospodarne. Sprzedaż komuś za wyższą cenę, a wziąć kredyt z ministerstwa Finansów, bo jest taka możliwość na działania naprawcze, naprawiające finanse gminy, to byłoby o wiele bardziej gospodarne. Dlaczego wybrano akurat taki model, a nie to, żeby wziąć kredyt niższy, na niski procent z BGŻ, jest to wszystko zapisane w ustawie o zamówieniach publicznych? Pan Stępień zadał jeszcze jedno pytanie, jaka cześć gruntu, z terenu tego naszego inwestycyjnego, została sprzedana obcym firmą, a jaka został własnością gminy? Pan Czechowski zabrał głos, jak mam rozumieć obcym firmą, bo nie zrozumiałem? Radny Stępień, innym podmiotom, ile zostało powierzchni? Wiceburmistrz, te grunty z opcją odkupu, to nie są grunty, które są sprzedane, one do nas wracają. W tej chwili mamy sprzedanych około 15 - 17 ha w drodze postepowania przetargowego. Dodał, firma kupiła te grunty               z planem realizacji zabudowy tego terenu solarami i myślę, że ta inwestycja zostanie przez tą firmę zrealizowana, bo z taką opcją te grunty kupiła. Po tym Pan Czechowski wspomniał, ze część gruntów jest jeszcze do sprzedaży nieopodal strzelnicy pod działalność gospodarczą oraz 32 ha po prawej stronie w stronie Kijowic, na tym terenie jeszcze nie została zrobiona żadna sprzedaż. Sprzedaże, które się odbyły dotyczą gruntu położonego po lewej stronie w stronę Kijowic.      
Ad.20.Wolne wnioski.
W tym punkcie głos zabrał radny Józef Skraburski składając wniosek Klubu Radnych Niezależnych tj. Na podstawie informacji uzyskanych z wystąpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej    z dnia 13.04.2015r., Klub Radnych Niezależnych, w oparciu o § 28.4 oraz 29.1 Statutu Miasta                     i Gminy Bierutów, wnioskuje o przeprowadzenie przez Komisję Rewizyjną kontroli całokształtu operacji gospodarczych dokonanych pomiędzy Gminą Bierutów a firmami MW.TRADE S.A. oraz MAGELLAN S.A. w latach 2010-2014, pod względem gospodarności i celowości zawieranych transakcji. Po tym Pan Skraburski uzasadnił ten wniosek, a mianowicie, jak Państwo wicie, każdy                        z Państwa radnych wie, że w gminie odbyła się kontrola RIO. Była to dokładna kontrol i niestety kontrol ta stwierdziła szereg nieprawidłowości mniejszego kalibru i większego. Nieprawidłowości                 w prowadzeniu gospodarki finansowej, nieprawidłowości w gospodarowaniu mieniem, niegospodarności w przeprowadzaniu przetargów i szereg innych. Ciągle w tym sprawozdaniu pokontrolnym przewijają się dwie firmy, odnosimy wrażenie jakby ktoś działał naszą gminą                            z zewnątrz, dlatego też stoimy na stanowisku, że Rada Miejska, której ustawodawca poprzez komisję rewizyjną powierzył funkcję kontrolną, powinna sprawdzić i wyjaśnić przede wszystkim, wyjaśnić, żebyśmy My jako radni, mieli gotową odpowiedź dla wyborców, bo protokół pokontrolny jest proszę Państwa w intrenecie i już się nas pytają mieszkańcy. My nie możemy przechodzić milcząc, udając, że nic nie wiemy, albo rzeczywiście nic nie wiemy. Oby się, proszę Państwa, nie powtórzyła sytuacja                  z V kadencji, gdy byłem radnym i przewodniczącym i radni zostali wpuszczani w maliny, oszukiwani, że gmina złożyła wniosek na budowę hali sportowej. Radnym wmawiano różne cuda. Radni tłumaczyli mieszkańcom, a mieszkańcy już dużo wcześniej wiedzieli, że taki wniosek nie wpłynął. Zostali ośmieszeni. Dlatego też apeluję do wszystkich radnych, a zwłaszcza radnych poprzedniej kadencji, bo to podczas waszej kadencji Szanowni Państwo, te nieprawidłowości zaistniały. Mówiąc swoim wyborcom, że gdybyście wiedzieli wcześniej, odpowiadając na pytania swoim wyborcom, że takie coś się dzieje, to byście reagowali. Teraz proszę Państwa mamy okazję sprawdzić, czy rzeczywiście jest tak jak wykazał protokół pokontrolny, czy jest może inaczej. My składając wniosek nikogo nie oskarżamy, tylko mamy na celu jasne zbadanie sprawy, ponieważ poza sprzedażą działki,                         o którą ja ciągle się pytam i do dzisiaj nie otrzymuje odpowiedzi, i znów to jest zastanawiające, dlaczego tej odpowiedzi nie otrzymują? Mieszkańcy się mnie pytają, a ja im mówię, a oni już mi sami dają odpowiedź, ale ja oczekuje na odpowiedź organu, który się tym zajmuje. Dlatego apeluję do Państwa radnych, abyśmy to zadanie, głosując przekazali do planu pracy komisji rewizyjnej.                             W kwestii wystąpienia radnego Józefa Skraburskiego głos zabrała radny Józef Ławniczak informując pozostałych radnych, że na wniosek radnego Skraburskiego w dniu 2 czerwca w punkcie                                   1 posiedzenia Komisji Rewizyjnej zostanie omówiony protokół pokontrolny RIO i na tym właśnie posiedzeniu, nie musi być to ostatnie posiedzenie, będziemy realizować te wnioski wynikające z tego wniosku. Pan Ławniczak dodał, jeśli chodzi o sprzedaż tej działki, ponieważ ten temat przewija się od początku roku, by uzyskać właściwe odpowiedzi, proponowałbym nie sugerować odpowiedzi, ale zapytać Pana Burmistrza, czy to prawda, czy te działania Pana Burmistrza miały na celu to i to? Może będzie łatwiej uzyskać odpowiedź, której Pan oczekuje. Na to radny Skraburski, prosiłbym by wniosek, który złożyłem został przegłosowany. Po tym wtrącił radny Sawicki Piotr, wniosek który został złożony jest do przegłosowania. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej mówił, że będziemy zajmować się omówieniem wniosków pokontrolnych, natomiast omówienie to jest takie dość ogólny powiedzenie. Nasz wniosek dotyczy nie omówienia, bo o tym możemy sobie porozmawiać zawsze, tylko przeprowadzenia kontroli i to bardzo takiego wąskiego wycinka tego wystąpienia pokontrolnego, czyli transakcji z tymi w/w we wniosku firmami. Radny podkreślił na koniec, tego dotyczy wniosek, nie omówienia jakby wystąpienia pokontrolnego tylko przeprowadzenia kontroli transakcji gospodarczych pod względem celowości i gospodarności do czego komisja rewizyjna jest upoważniona i zobowiązana wręcz! By była jasność, tego dotyczy wniosek. To są dwie różne rzeczy. Radny Józef Ławniczak, zabrał glos mówiąc, by była jasność, ja nie widzę jakiejś przeszkody by tym się zająć. Dodał, że wiele prokuratur tę sprawę badało i żadna nie dopatrzyły się formy przestępstwa. Podkreślił, to sprawdzali fachowcy, którzy się znają. W takim wypadku komisja będzie musiała poprosić o pomoc jakiś biegłych powołać, ale nie widzę jakiś przeszkód, aby zając się konkretnie jeszcze raz, aby poprawić prokuraturę. Na to radny Sawicki, Panie radny, ale komisja rewizyjna wg statutu, ma prawo kontrolować pod względem także legalności, ale my o to nie wnosimy. Nie chodzi         o to czy zostało złamane prawo, chodzi o to, czy te transakcje, które zostały przeprowadzone, nie były niegospodarne na przykład i czy były celowe? To jest troszeczkę uogólnienie pytania radnego Pana Skraburskiego, który o jedną transakcję pytał, o jej celowość właśnie! Więc My nie chcemy poprawiać prokuratora, chcemy zapytać, czy nie było bardziej gospodarnych sposobów przeprowadzenia restrukturyzacji zadłużenia. Następnie głos zabrał radny Józef Charlicki kierując sugestię do radnego powiatowego Pana Stanisława Stępnia, iż zabierając głos, sadziłem, że Pan radny będzie chciał powiedzieć o sprawach powiatu. Zgodnie z naszym statutem, tu muszę poinformować wszystkich, że każdy z zewnątrz, oprócz radnych, musi się zwrócić do przewodniczącej przed sesją o zabraniu głosu. Dodał, dla Pana wskazówka na drugi raz, proszę najpierw kierować się do Pani Przewodniczącej, czy na piśmie, o zabranie głosu, a dzisiaj chciałbym od Pana usłyszeć, co się dzieje w powiecie na korzyść Bierutowa? Radny Kisiel, odchodzimy od tematu! Pan Charlicki, Pan radny zabrał głos i ja w tej kwestii się wypowiedziałem. Pani Wiceprzewodnicząca nie o wszystkim może pamiętać, radni pamiętają o takich rzeczach, wiele osób jeśli chciała zabrać głos, zwracali się do przewodniczącej. Taki jest uchwalony statut, tak jest zapisane, każdy kto chce zabrać głos zwraca się do przewodniczącego rady. Pani Przewodnicząca decyduje. Radny Skraburski, Proszę Państwa teraz jesteśmy w punkcie wolne wnioski, a nie czas na to, co - gdzie ktoś powiedział. Dodał, porządek obrad został w tej chwili zaburzony. Wiceprzewodnicząca zabrała głos, jest to dla mnie nowa sytuacja, bo pierwszy raz jestem na tym stanowisku, w tym miejscu, wróćmy do wniosku i zdecydujmy, czy mamy przegłosować ten wniosek, czy z racji na to, że Pan Ławniczak powiedział, że będzie to omawiane, czyli tak naprawdę ten wniosek został przyjęty. W ramach wyjaśnień głos zabrała Pani Halina Susidko wyjaśniając, jeżeli komisja rewizyjna nie ma w planie zatwierdzonym przez radę punktu dotyczącego tego wniosku Klubu Radnych Niezależnych, to oczywiście ten wniosek powinien być przegłosowany, ale nie musi być od razu przegłosowany, bo może być przegłosowany na następnej sesji, bo przecież Państwo radni musicie się zastanowić nad tym, jeśli chodzi o komisję rewizyjną, czy rzeczywiście w planie jest taka możliwość, czy też nie. Dodała, jeśli Państwo zajmowali by się całym protokołem, to kontrola tylko jednej części wydaje mi się zbędna. Państwo radni decydujecie, jak to należy procedować, czy odrębnie poświęcić w planie kontroli, czy włączyć to w całą kontrolę protokołu RIO. Każdy wniosek dotyczący kontroli przez komisję rewizyjną, która to kontrola nie znajduje się w planie kontroli komisji rewizyjnej, uchwalonym i zatwierdzonym przez radę, należy przegłosować przez radę, bo taka jest zasada, bo to rada zatwierdza plan kontroli komisji rewizyjnej. Oczywiście każdy radny, czy też grupa radnych ma prawo wnioskować o kontrolę, natomiast, czy to będzie przedmiotem kontroli komisji rewizyjnej decyduje rada i musi wypowiedzieć się poprzez głosowanie. Niekoniecznie od ręki, ale jest obowiązek przegłosowania takiego wniosku. Następnie radny Piotr Sawicki dodał w tej kwestii, my nie chcemy niczego przesuwać, ani zastępować, po prostu chcemy by był taki punkt w planie pracy komisji rewizyjnej w tym roku, nie musi się to odbyć od zaraz. W dyskusję włączył się Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Ławniczak, ale ten punkt już jest. Radny Sawicki, nie w takiej formie, jak my wnioskujemy. Dodał, prosiłbym byśmy dzisiaj głosowali nad tym wnioskiem. Radny Ławniczak ponownie, ten punkt dotyczący protokołu pokontrolnego jest w porządku obrad komisji rewizyjnej we wtorek. Mogą Państwo radni, komisja jest otwarta, każdy może przyjść na posiedzenie i zadawać pytania w kwestii tej sprzedaży. Dokładnie to sprawdzimy. Ja nie widzę przeszkód, jeśli Państwo uważają, że należy to wprowadzić, szczególnie nie wiem, co chcecie tym osiągnąć, takie parcie widzę na szkło, na prasę. Powtórzę, ten punkt jest! Dodał, ja nie widzę przeszkód, ale to musi przegłosować cała rada. Ten punkt jest, bo jest bardzo ważna sprawa, jest wiele nieścisłości, wiele niedomówień, wiele niedopowiedzeń, ale również należy wziąć pod uwagę, że wiele prokuratur się tym zajmowało. Na koniec Pan radny podkreślił, nie widzę wniosku RIO w tej sprawie, a to jest forma jeszcze przed radą. RIO jest jeszcze przed radą. Jeśli wystąpiło przestępstwo w prowadzeniu ksiąg, winna zawiadomić prokuratora albo Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Po tym głos w dyskusji zabrała radna Anna Zagórska, podkreślając zasadność wypowiedzi  radnego Ławniczaka. Dodała, ja nie rozumiem tej presji, którą Państwo wywierają na nas, że mamy dzisiaj przegłosować ten wniosek i podjąć decyzję. Proszę mi to wyjaśnić. Pan Piotr Sawicki w tej kwestii, Panie Przewodniczący zaskakuje mnie, ta presja, z tej strony, by tego głosowania nie przeprowadzać, bo wydaje się to dosyć oczywiste i badanie co jest obowiązkiem komisji rewizyjnej i rady celowości i gospodarności, jakby pracy urzędu, nie jest parciem na szkło Pnie Radny, tylko jest  przypomnieniem o obowiązkach. Dodał, dlatego jeszcze raz prosimy. Nikt tutaj nie mówi, że ktoś coś źle wykonał, komisja ma to zbadać. Jeśli mamy czarno na białym Pani Radna, nie może Pani powiedzieć, że o niczym Pani nie wiedziała, pokazane że były nieprawidłowości i prosimy, by komisja rewizyjna to zbadała to pod kontem celowości i gospodarności. Na to Radna Zagórska, ja przeczytała dość wnikliwie ten protokół i Pan Przewodniczący nie powiedział, że to nie będzie przeanalizowane. Ja tego nie słyszałam. Dodała, nie róbmy jakiegoś boksowania. Następnie głos zabrał radny Skraburski mówiąc, z całym szacunkiem Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, ja Pana bardzo cenię, Pan jest świetnym przewodniczącym i stara się Pan być obiektywnym z tym, że we wniosku jaki ja złożyłem, chodzi                  o zbadania wszelkich transakcji na przełomie lat 2010-2014, między tymi dwoma spółkami a gminą                i sprawdzeniem, czy to było zasadne, dlaczego, czy to było na zasadzie gospodarności, czy nie było innego wyjścia? O to nam chodzi. Są insynuacje, że się tym prokurator zajmował, owszem prokurator się zajmował sprzedażą gruntów z opcje odkupienia, ale były jeszcze inne i o to nam chodzi, Panie Przewodniczący, i żeby komisja rewizyjna wprowadziła to do planu pracy przez głosowanie i żebyśmy się tym zajęli na komisji. Tylko o to. Dodał na koniec, ja wierzę Panie Przewodniczący, że zgodzi się Pan z moim zdaniem i jakoś wspólnie to przeprowadzimy. Pan Ławniczak, nie mam przed sobą planu pracy komisji rewizyjnej, ale odświeżyłem sobie pamięć, taki punkt na wniosek Pana został wprowadzony do planu pracy komisji. Radny Skraburski, to był mój wniosek, chodziło o sprzedaż gruntów. Dodał, chodzi nam o konkretną sprawę ale i inne transakcje z firmą MW TRADE S.A. i MAGELLAN S.A. w latach 2010-2014. Ja złożyłem wniosek do komisji rewizyjnej by zająć się opcją odkupienia- wyjaśnił. W tym miejscu Pani Wiceprzewodnicząca przywołała radnych do porządku. Dodała, kierując do radnych pytaniem czy wniosek który złożył radny Józef Skraburski w imieniu Klubu Radnych Niezależnych będziemy głosować dzisiaj, czy na przyszłej sesji? Dodała, bo dzisiaj dyskusja nie ma końca. Drodzy Radny, czy wniosek złożony przez Pana Skraburskiego ma być przegłosowany na dzisiejszej sesji, czy wniosek złożony przez Pana Skraburskiego ma być głosowany na następnej sesji? Radny Józef Charlicki, w kwestii formalnej, wnioskuje o 5 minut przerwy. 

Ogłoszenie przez Przewodniczącą 5 minutowej przerwy w kwestii formalnej.
Po przewie Wiceprzewodnicząca Karolina Ilska – Bigos, przegłosujemy teraz z wniosek radnego Piotra Sawickiego, dotyczący głosowania w dniu dzisiejszym wniosku Klubu Radnych Niezależnych w kwestii kontroli całokształtu operacji gospodarczych dokonanych pomiędzy Gminą Bierutów                                      a firmami MW.TRADE S.A. oraz MAGELLAN S.A. w latach 2010-2014, pod względem gospodarności i celowości zawieranych transakcji:  
Głosowanie: za-13, przeciw-0, wstrzymujących się-1. Wstrzymała się radna Anna Zagórska.
Ponowne głosowane dotyczyło złożonego wniosku Klubu Radnych Niezależnych w kwestii kontroli całokształtu operacji gospodarczych dokonanych pomiędzy Gminą Bierutów a firmami MW.TRADE S.A. oraz MAGELLAN S.A. w latach 2010-2014, pod względem gospodarności i celowości zawieranych transakcji: 
Głosowanie: za-13, przeciw-0, wstrzymujących się-1. Wstrzymali się radni: Anna Zagórska.
Po tym radny Piotr Sawicki dodał, dziękujemy a radny Krzysztof Kisiel mówiąc, raczej to jest                         w Państwa interesie.
Ad.21.Oświadczenia i informacje.

W tym punkcie porządku obrad głos zabrał radny Marian Kapuśniak, który zwrócił uwagę na działanie służby zdrowia, a mianowicie dotyczy to złego wypisywania recept przez dr. Bogusława Wawrzyniaka, który został zatrudniony w Ośrodku Zdrowia w Bierutowe. Doktor Wawrzyniak popełnia ciągłe pomyłki a nawet błędnie przepisuje dany lek z opakowania, nieodpowiednie dawkowanie laków. W tej sprawie zwracałem się do Pana Dyrektora będąc kilka razy                                                             u niego. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej poruszyłem ten temat, ale Pan Dyrektor odpowiedział uśmiechem. Dodał, to jest niebezpieczeństwo dla zdrowa pacjentów. Szanowni Radni, nas wybrali nasi wyborcy, mieszkańcy naszej gminy, dlatego my musimy kontrolować takie sprawy, bo dzieje się źle. Pan Dyrektor nie może mówić, co ja poradzę, bo to jest lekarz który pisze recepty do raju. Na wszystko mam dowody. Tego, kto nie dba o to, a gdy dojdzie do nieszczęścia, by wiadomo było kogo obciążyć! Bardzo proszę o zajęcie się sprawą. Radny Kapuśniak podsumował, tę sprawę można było załatwić w biurze, na komisji, ale niestety nie dostałem odpowiedzi, dlatego poruszona została ta sprawa na sesji. To są kpiny! Po tym głos zabrał radny Skraburski Józef, by sympatycznie zakończyć tę sesję, chciałem złożyć oświadczenie w informacjach, dlaczego teraz, ponieważ zadawałem pytania na wspólnym posiedzeniu komisji odnośnie magazynu odpadów tworzyw sztucznych przy ul Św. Jana. Osoba prowadząca tę działalność ma wszelkie pozwolenia ze starostwa, ale pracownik urzędu Pan Pęciak jak i Pan Burmistrz Czechowski Andrzej, bardzo mnie mile zaskoczyli, że już dzisiaj dostałem kopię pisma jakie wystosowali, gdzie wnioskowałem  o inspektorat sanitarny i straż pożarną. Po tym Pan radny odczytał oba pisma, które zostały skierowane do Powiatowego Inspektoratu sanitarnego w Oleśnicy oraz do Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Oleśnicy. 
Tekst zawierające powyższe informacje w załączeniu do protokołu. 

Po tym Pan Radny dodał, dziękuję bardzo za szybką interwencję Panie Burmistrzu jak również proszę podziękować urzędnikowi Panu Pęciakowi. Następnie Wiceprzewodnicząca udzieliła głosu radnemu Powiatowemu Panu Stanisławowi Stępniowi, który przybliżył tematy powiatu mówiąc, chciałbym odpowiedzieć Panu radnemu jak również pozostałym radnym tj.:

· System finansowania  w powiecie, nie jest zadawalający, a największym problemem jest zadłużenie szpitala i ciągłe powiększanie się tego zadłużenia. W związku z tym Starosta wystosował pisma do wszystkich wójtów i burmistrzów powiatu, aby wsparli i zastanowili się wspólnie, ponieważ jest to nasze wspólne dobro, aby się zastanowić nad utworzeniem spółki                                z udziałem samorządów, przykre, bo kilka gmin odpowiedziało na tę prośbę pozytywnie, natomiast z naszej gminy nie wpłynęło żadna odpowiedź. 

· Kolejną sprawą jaka poruszył Pan radny, wydział antykryzysowy, naczelnik tego wydziału prosił by się zainteresować sprawą, a mianowicie, dziwi się, że w naszej gminie nie ma oddzielnego, zabezpieczonego magazyn przeciwpowodziowy. Dodał, że znaczne środki zostały na ten cel przekazane, a takie rzeczy jak worki, gumowce powinny być zabezpieczone.  
· W kwestii karetki pogotowia wspomniał, że zmieniła się sytuacja, a jest to istotne dla naszej gminy, że gmina Bierutów oraz Syców i jeszcze jedna gmina,  podpisały umowę, że do godz. 18.00 zabierać pacjentów z naszego terenu będzie pogotowie z Ostrzeszowa, a nie Oleśnica. Dodał, to jest dziwne, bo szpital traci dodatkowe środki, ale ważne jest to, że jeśli pacjent potrzebuje szybkiej pomocy, to dojazd ze szpitala w Oleśnicy jest szybszy niż z Ostrzeszowa. 
· Wsparcie dla szpitala, istotne, bo gdy spada to tylko na barki samorządu powiatowego, to jest to o tyle trudne, że samorząd nie ma tak dużych możliwości do zaciągania kredytów, a wręcz są one bardzo ograniczone. Dodał, powiat liczący ponad 105 tyś. mieszkańców, powinien mieć szpital na dobrym poziomie, świadczący usługi swoim mieszkańcom. 
Na koniec radny Stępień podziękował za udzielenie głosu i przeprosił jeśli naruszył przepisy, nie było to w złej wierze, ale drugi z radnych też się wypowiadał wielokrotnie, bez wyrażenia zgody na to. Jeśli kogoś to uraziło, to przepraszam. Po tym w kwestii karetki pogotowia głos zabrał radny Piotr Sawicki, który odczytał odpowiedź Burmistrza Bierutowa na kierowane zapytanie z dnia 8 maja 2015r.

Tekst zawierający powyższe informacje w załączeniu do protokołu.
Pan Sawicki po odczytaniu dodał, że taką odpowiedź uzyskaliśmy na kierowane zapytanie, bo mieszkańcy monitowali nam ten problem. Dyrektor Piotr Wika podsumował, że należy rozróżnić pogotowie ratunkowe, sanitarkę oraz transport sanitarny. To są dwie różne rzeczy realizowane przez dwie różne instytucje. Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej                            w Bierutowie podziękowała wszystkim za przybycie i zamknęła obrady.
Na tym protokół zakończono. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej 

              w Bierutowie

           Marianna Jarząb

Protokołowała: 
Podinspektor ds. Obsługi Rady Monika Raczyńska 
