UCHWALA NR LII1/647/23
RADY MIEJSKIEJ W BIERUTOWIE

z dnia 30 marca 2023 r.

w sprawie zatwierdzenia opinii przyjetej uchwalg Nr 04/2023 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
dotyczacej skargi Pani Kingi Swiderskiej - Terapia i Edukacja Centrum Rozwoju i Wsparcia na
Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bierutowie w Bierutowie oraz
pracownikow Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bierutowie

Na podstawie art.18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2023,
poz.40) oraz § 58ust. 1 pkt1oraz § 60 ust. 3 Statutu Miasta i Gminy Bierutow przyjetego uchwata
Nr XLVIII/423/18 Rady Miejskiej w Bierutowie z dnia 11 pazdziernika 2018r. (Dz.Urz.Woj.Dolno. z 2018r.,
poz. 5204), Rada Miejska w Bierutowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Zatwierdza si¢ opini¢ przyjeta uchwata Nr 04/2023 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dotyczaca
skargi Pani Kingi Swiderskiej - Terapia i Edukacja Centrum Rozwoju i Wsparcia na Kierownik Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bierutowie w Bierutowie oraz pracownikéw Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bierutowie, ktora stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady zobowigzujac do udzielenie informacji
skarzacemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Bierutowie

Irena Wysocka - Przybylek
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Uchwala nr 04/2023
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
z dnia 21.03.2023r.

w sprawie skargi Pani Kingi Swiderskiej - Terapia i Edukacja Centrum Rozwoju i Wsparcia na
Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bierutowie w Bierutowie oraz
pracownikow Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bierutowie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023,
poz. 40) § 58 ust. 1 pkt 1 oraz § 60 ust. 3 Statutu Miasta i Gminy Bierutow (Dz.Urz.Woj.Dolno.
7 2018r., poz.5204), Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Bierutowie po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego:

1) uznaje co do zarzutow nr : 1-4,8,9,10,13,20-23,36 skargg jako zasadng, co do zarzutow nr :
7,24-30,37 skarge jako czesciowo zasadna, co do zarzutow nr: 5,6,11,12, 31,32,38 skarge
jako niezasadna,

2) postanawia co do zarzutu nr 33 skarge przekaza¢ do rozpatrzenia wg wilasciwosci Pani Zofii
Stawencie — Birskiej Kierownik M-GOPS jako pracodawcy,

3) postanawia co do zarzutu 34 i 35 odstapi¢ od ich rozpatrzenia z uwagi na to, ze sprawa toczy
si¢ przed sagdem.

Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji

Uzasadnienie

Skarga, skierowana przez Panig Kinge Swiderska - Terapia i Edukacja Centrum Rozwoju
1 Wsparcia na Kierownik M-GOPS Panig Zofi¢ Stawent¢ — Birska w Bierutowie zlozona zostata
w dniu 06.12.2022r.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 12.12.2022r., przedmiotowa
skarga byla analizowana, w wyniku czego wystosowane zostalo pismo do Kierownik Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Bierutowie Pani Zofii Stawenty — Birskiej, z prosba
o0 zajecie stanowiska i ustosunkowanie si¢ do zawartych w skardze zarzutéw. Komisja odpowiedz
otrzymata w dniu 23.12.2022r. Dodatkowo w dniu 11.01.2023 r. zwrdcono si¢ o przestanie pelnej
dokumentacji dotyczacej zapytan ofertowych bedacych przedmiotem skargi. Na kolejnym posiedzeniu
w dniu 18.01.2023r. Komisja Skarg, Wnioskdow 1 Petycji ponownie pochylita si¢ nad przedmiotowa
skarga w celu wydania ostatecznej opinii. Na posiedzenie Komisji zaproszono Panig Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej Panig Zofie Stawentg — Birska, ktora szczegdétowo
odpowiadala na zapytania cztonkéw komisji. W zwigzku z przedstawionymi wyja$nieniami i zmiang
przez Pania Kierownik stanowiska zawartego w odpowiedzi na skarge z dnia 23 grudnia
2022r.,Komisja poprosita o ponowne ustosunkowanie si¢ do kierowanych zarzutow w przedmiotowe;j
skardze. Odpowiedz wptyngta w dniu 27.01.2023r. Na kolejnym posiedzeniu Komisji Skarg
Whioskow i Petycji w dniu 09.02.2023 r. Komisja postanowila ponownie zwréci¢ sie¢ do Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej Pani Zofii Stawenty — Birskiej celem udzielenia
dalszych wyjasnien. W dniu 10.02.2023r. Pani Kierownik wysltala informacj¢ drogg mailowa. Na
posiedzeniu w dniu 15.03.2023r. i w dniu 21.03.2023r. Komisja uznata, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala na rozpatrzenie skargi w nastepujacy sposob:

1. Ad. zarzutéw okreslonych w pkt 1- 4 polegajacych na braku nadzoru przez Panig Zofig¢ Stawente —
Birskg Kierownik Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej (dalej M-GOPS) nad
pracownikami prowadzacymi postgpowanie na realizacje specjalistycznych ustug dla osob
z zaburzeniami psychicznymi (dalej SUO) w trybie zapytan ofertowych: z dnia 11 lipca 2022r. nr M-
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GOPS.P.S.261.6.2022. KM, z dnia 23 wrzesnia 2023r. nt M-GOPS.P.S.261.7.2022. KM poprzez
dopuszczenie przez nich do: nieprawidlowego obliczenia punktow, ktore uzyskaty oferty Skarzacej
oraz wprowadzenie w blad opinii publicznej poprzez opublikowanie na stronie internetowej M-GOPS
tejze punktacji,

- uzna¢ nalezy zarzuty za uzasadnione, jednakze nie z przyczyn, ktore podaje Skarzaca, lecz z powodu
tego, ze skoro w zapytaniach ofertowych okreslono kryterium oceny ofert jako cyt.: ,,Najnizsza cena
(100%) odnoszaca si¢ do cato$ci zamdwienia, to wszystkie oferty Skarzacej winny by¢ odrzucone jako
nie odnoszace si¢ do catosci zamowienia. Stad punktacja wyliczona zardéwno przez pracownikow M-
GOPS jak i Skarzaca jest nieprawidtowa. Skoro bowiem kryterium oceny ofert miato by¢ obliczane
wg wzoru: Liczba punktow = (najnizsza cena odnoszaca si¢ do calo$ci zamdwienia : cena badanej
oferty ) x 100 to uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuszczal jedynie oferty obejmujace cato$¢ ushug
wymienionych w zapytaniu ofertowym.

2. Ad. zarzutu okreslonego w pkt 5 polegajacego na braku nadzoru Kierownik M-GOPS nad
pracownikami prowadzacymi postgpowanie na realizacj¢ specjalistycznych ustug dla osob
z zaburzeniami psychicznymi w trybie zapytania ofertowego z dnia 11 lipca 2022r. nr M-
GOPS.P.S.261.6.2022.KM, na skutek czego doszlo do nieprawidtowosci polegajacych na tym, ze
zdaniem Skarzgcej nieustalony pracownik lub nieustaleni pracownicy dopuscili si¢ zmowy ofertowe;j
poprzez ujawnienie konkurencyjnemu oferentowi cen zaoferowanych przez Skarzaca, doprowadzajac
do ponownego zlozenia nowej oferty przez tego oferenta z cenami nizszymi i konkurencyjnymi,
skutkiem czego nastgpit wybor oferty tego oferenta,

- uzna¢ nalezy, zarzut Skarzacej za nieuzasadniony, poniewaz w tym postepowaniu oferta Skarzacej
jako cze$ciowa nie powinna by¢ brana pod uwage i winna by¢ odrzucona, z przyczyn opisanych
w pkt 1 uzasadnienia. Na marginesie nalezy doda¢, ze twierdzenia Skarzacej nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami, a jedynie opierajg si¢ na domniemaniach wynikajacych z poréwnania cen
ofert zlozonych w tym postgpowaniu, totez art. 304 kodeksu postgpowania karnego nakazujacy
organom samorzadowym powiadomi¢ organy §cigania o podejrzeniu popehienia przestepstwa, nie
moze mie¢ zastosowania. Ponadto, jesli Skarzaca nie podziela tego stanowiska moze sama zwrocic si¢
do organow $cigania z wnioskiem o wszczgcie i przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego.

3. Ad. zarzutu okreslonego w pkt 6 polegajacego na tym, ze w okresie od 7 pazdziernika do 14
pazdziernika 2022r. Kierownik M-GOPS pomimo otrzymania pisemnej informacji od matki dziecka
B.M. o rezygnacji ze specjalistycznych ustug opiekunczych w zakresie terapii pedagogicznej,
neurologopedii i integracji sensorycznej, ktore miata $wiadczy¢ firma Skarzacej na rzecz jej syna, nie
zmienita lub nie uchylita decyzji administracyjnej w zakresie przyznania pomocy Ww postaci
specjalistycznych ustug opiekunczych, co doprowadzito do tego, ze dziecko w dalszym ciggu taka
pomoc ma $wiadczong w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych wspotfinansowanych przez
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki.

- uzna¢ nalezy, zarzut Skarzacej za nieuzasadniony, poniewaz rezygnacja matki dziecka z ustug SUO
w zaden sposob nie wplyneta na wykorzystanie srodkow z budzetu panstwa, gdyz niewykonywane
ustugi nie podlegaja rozliczeniu i zaptacie, osoba uprawniona ma prawo sktada¢ kolejne wnioski
o objecie SUO w kolejnych okresach, co nastepuje na podstawie kolejnych decyzji i matka dziecka
B.M. skorzystata z tego prawa.

4. Ad. zarzutu okreslonego w pkt.7 polegajacego na tym, ze Kierownik M-GOPS w dniu 27
pazdziernika 2022r. skierowala do Skarzacej nieprawdziwy wniosek o korekte rachunku, ktory
zawieral nieprawdziwe informacje o objeciu drugiego dziecka terapig neurologiczng oraz o korekte
zapisow w rachunku w zakresie integracji sensorycznej, ktéra to korekta doprowadzitaby do
poswiadczenia nieprawdy przez Skarzacg w dokumencie faktury nr 2/10/22
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- w czesci dotyczacej wniosku Kierownik M-GOPS o przestanie korekty rachunku, uzna¢ nalezy
zarzut Skarzacej za zasadny, poniewaz skoro przyjeto oferte Skarzacej niezgodnie z tre$cig zapytania
ofertowego z dnia 22 wrze$nia 2022r. nr M-GOPS.PS.261.7.2022.KM, ktore to zapytanie odnosito si¢
do catosci zamowienia, tak jak to wyjasniono w punktach opisanych powyzej i zawarto ze Skarzaca
umowe nr M-GOPS.PS.261.13.2022 Z.S-B z btedna data 30 wrzesnia 2021r. na, jak to wynika z § 1
umowy, wykonywanie ustug SUO dla 2 dzieci z Miasta i Gminy Bierutow w formie ustug w okresie
od 1.10.2022 do 14.10.2022r. w postaci terapii pedagogicznej w wymiarze 12 godzin, neurologopedii
w wymiarze 4 godzin i integracji sensorycznej w wymiarze 4 godzin, bez rozgraniczania ilosciowego
i rodzajowego ushug na poszczegélne dzieci, Skarzaca mogta pomyli¢ i wykona¢ ustugi niezgodnie
z zaleceniami lekarskimi znajdujacymi odzwierciedlenie takze w decyzji Kierownika M-GOPS,
przyznajacej okreslony rodzaj ustug i ich ilo$¢ poszczegdlnemu dziecku. Stad jesli Skarzaca
faktycznie wykonala ustuge integracji sensorycznej, ktéra nie figurowala w w/w decyzji nalezato jej
za te ushuge zaptaci¢, z uwagi na nieprecyzyjne zapisy umowy, a nie wystepowac do niej o korekte
faktury, niezgodnie ze stanem faktycznym, ktéra doprowadzitaby w istocie do poswiadczenia
nieprawdy w dokumencie majacym znaczenie prawne i wypekita znamiona ustawowe przestgpstwa
z art. 271 kodeksu karnego. Nie mniej stwierdzi¢ nalezy, ze ze Skarzaca byla zawarta umowa
cywilnoprawna, w ktorej strony umowy sg réwne i nie wystepuje tutaj wiadcze dziatanie organu
w stosunku do strony, tak jak w postgpowaniu administracyjnym, w ktorym organ wydaje decyzje,
totez dbalo$¢ o precyzje¢ zapisow umowy lezy po obu stronach umowy, nie tylko po stronie Kierownik
M-GOPS. Jesli wigc zapisy umowne nie byty doprecyzowane w nalezyty sposob, to sama Skarzgca
mogta wnosi¢ o ich doprecyzowanie, czy to w chwili zawarcia umowy, czy tez pozniej w postaci
wniosku o zawarcie aneksu do umowy, czego niestety nie uczynila. Ponadto z zapisow § 1
przedmiotowej umowy wynika cyt: ,,Umowa obejmuje realizacj¢ zamoOwienia zgodnie z trescia
zapytania ofertowego”. Z kolei zapytanie ofertowe w pkt 2 Opisie przedmiotu zaméowienia stanowi, ze
zakres SUO zostat okreS§lony w § 2 rozporzadzenia z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych ( Dz.U. Nr 189, poz. 1598 z pdzn. zm). Przepis ten stanowi, ze
specjalistyczne ushugi majg by¢ dostosowane do szczegolnych potrzeb oséb wymagajacych pomocy
w formie specjalistycznych ushug, wynikajacych z rodzaju ich schorzenia lub niepelnosprawnosci
imaja by¢ §wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Skarzaca
poprosita o przedtozenie jej do wgladu decyzji administracyjnej oraz zaswiadczenia lekarskiego
wynikajacych z umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych oraz przeprowadzita wywiad
z matka dziecka M.K. lecz nie miala mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja medyczng dziecka,
w szczegolnosci z zaswiadczeniem lekarskim oraz takze decyzjg administracyjng okreslajacymi rodzaj
i ilo$¢ ushug terapeutycznych przeznaczonych do realizacji dla tego dziecka.

- w czesci dotyczacej wniosku Kierownik M-GOPS o korekte rachunku, ktory zawierat nieprawdziwe
informacje o objeciu drugiego dziecka terapig neurologiczng , zarzut ten nalezy uznac za uzasadniony,
bowiem wniosek Kierownik M-GOPS z dnia 27 pazdziernika 2022r. nr M-GOPS.FN.3230.2.2022,
jezeli chodzi o drugie dziecko, wymienial istotnie usluge neurologopedii, ktora nie byla przyznana
temu dziecku, przy czym podkreslenia wymaga, ze matka tego dziecka od razu zrezygnowata z ustug,
wiec nie mialo to zadnego znaczenia, bowiem nie miato wptywu na korekte faktury.

5. Ad. zarzutu okre$lonego w pkt 8 i pkt 9 polegajacych na tym, ze w dniu 27 pazdziernika 2022r.
Kierownik M-GOPS w telefonicznej rozmowie z matka dziecka, nie majac do tego zadnych podstaw
prawnych i faktycznych informowata i przekonywata ja, ze obcigzy kosztami za realizacj¢ przez
Skarzaca ustugi integracji sensorycznej oraz za zgoda Kierownik M-GOPS identyczng rozmowe
przeprowadzila Ksiegowa M-GOPS,

- zarzuty te uzna¢ nalezy za uzasadnione, poniewaz zgodnie z § 4 ust. 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia odptatno$¢ za specjalistyczne uslugi dla oséb z zaburzeniami psychicznymi ustala
osrodek pomocy spotecznej wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby wymagajacej
pomocy w tej formie, na wniosek osoby zainteresowanej lub jej opiekuna, w zaleznosci od
posiadanego dochodu na osobe w rodzinie. Skoro matka dziecka nie ztozyta wniosku na ustugi terapii
sensorycznej to nie powinna zostaé obcigzona odplatnoscia za nie, przy czym nie ma znaczenia, Ze
ustugi te zostaly wykonane. Dodatkowo w zawartej umowie, opisanej szczegdtowo w pkt 4
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uzasadnienia tiret pierwsze strony nie doprecyzowaly szczegdtowo ustug terapii przeznaczonych dla
poszczegdlnych dzieci, na skutek czego doszto do pomyiki przez Skarzaca i wykonania ushugi
integracji sensorycznej nieprzewidzianej w zaleceniach lekarskich i decyzji Kierownik M-GOPS, to
nie mozna za taki stan rzeczy obcigza¢ matki dziecka, poniewaz nie jest ona strong umowy.

6. Ad. zarzutow okreslonych w pkt.10,20,21,22,23 polegajacych na tym, ze Kierownik M-GOPS
wspolnie i w porozumieniu z Ksiegowa M-GOPS nota ksiggowa nr 174/11/2022 z dnia 8 listopada
2022 r. obcigzyly matke dziecka kosztami w wysokosci 160 zl za wykonanie ustugi w zakresie
integracji sensorycznej. W dalszej czgsci Skarzaca podaje zarzuty co do umowy, ktore zostaty
podniesione w pkt. 4 uzasadnienia i tam tez wyjasnione, pozostat jedynie zarzut dotyczacy odmowy
okazania Skarzacej przez Kierownik M-GOPS dokumentacji lekarskiej i decyzji na ustugi SUO dla
dzieci.

- zarzut w czesci dotyczace] wystawienia noty obcigzajacej matke dziecka nalezy uznaé za
uzasadniony, jednoczes$nie z oswiadczenia Kierownik M-GOPS wynika, ze kwota powyzsza zostata
zwrdcona matce dziecka.

- zarzut dotyczacy odmowy okazania decyzji administracyjnej na ustugi SUO nalezy uznaé za
zasadny, poniewaz w umowie o powierzenie przetwarzania danych osobowych w § 2 ust.1 jest zapis,
ze podmiot przetwarzajacy czyli Skarzaca bedzie przetwarzata dane o stanie zdrowia dziecka, stad M-
GOPS winien udostepni¢ cala posiadang dokumentacje lekarska dziecka. Dotychczasowa praktyka
M-GOPS polegajaca na odmowie udostepniania dokumentacji lekarskiej i decyzji administracyjne;j
w sprawie $wiadczen jest nieprawidlowa, poniewaz nie sg realizowane zapisy umowy o powierzenie
przetwarzania danych osobowych.

7. Ad. zarzutu okre§lonego w pkt 11 polegajacego na tym, ze Kierownik M-GOPS podpisata z firma
Skarzacej umowe nr GOPS.PS.262.13.2022.Z.S-B na $wiadczenie ustlugi integracji sensorycznej dla
dwobch os6b zamiast jednej osoby, co bylo niezgodne z decyzja administracyjng przyznajgcg matce
dziecka M.K. na specjalistyczne ustugi opiekuncze dla jej syna,

- zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, poniewaz umowa zostala zawarta zgodnie z ofertg
Skarzacej. Jak juz powyzej stwierdzono umowa jedynie nie precyzowata rodzaju i ilosci godzin SUO
przypadajacych na kazde z dwojga dzieci. Obciagzanie za powyzszy fakt jedynie Kierownik M-GOPS
jest nieuczciwe, poniewaz byla to umowa cywilnoprawna i kazda ze stron tej umowy, a wigc
i Skarzaca winna dbac o to aby jej zapisy byly precyzyjne, co zostato wyjasnione powyzej.

8. Ad. zarzutu okreslonego w pkt 12 zarzut ten jest tozsamy z zarzutem okreslonym w pkt 11 czyli
nieuzasadniony.

9. Ad. Zarzutow okreslonych w pkt 13 — 19,24,25,26,27,28,29,36,37 dotyczacych nastgpujacych
btedow ktore zawierala umowa zawarta faktycznie w dniu 7 pazdziernika 2022r. z firmg Skarzacej nr
GOPS.PS.262.13.2022.Z.S-B

- zarzuty te uzna¢ nalezy za czgsciowo uzasadnione co do btedow wystepujacych w umowie,
jednakze btedy te Kierownik M-GOPS objeta sprostowaniem wysytajac do Skarzacej pismo z dnia 14
grudnia 2022r. z projektem aneksu, w ktérym sprostowaniem objeto:

1) date zawarcia umowy (jest: 30.09.2021r., a powinno by¢: 07.10.2022r.)

2) okres obowigzywania umowy wskazany w § 1 ,,Przedmiot umowy” (jest:
01.10.2022r., a powinno by¢: 07.10.2022r.)

3) termin wykonania umowy okreslony w § 4 (jest: od dnia 01.10.2022r. do dnia
14.10.2022r., a powinno by¢ od dnia 07.10.2022r. do dnia 14.10.2022r.)

4) W paragrafie 5. zapis dotyczacy lacznej warto$ci zamowienia (jest: taczna wartos¢

zamowienia od 01.10.2022r. — 14.10.2022r. (...), a powinno by¢: taczna wartos¢
zamowienia od 07.10.2022r. — 14.10.2022r. (...)
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5) w paragrafie 3 zapis o osobach odpowiedzialnych i przedstawicielach stron wpisujgc
wykonawce w miejsce ,,Dorota Zaren”

W umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych projektem aneksu wprowadzono
sprostowanie:

1) daty zawarcia umowy (jest: 30.09.2022r., a powinno by¢: 07.10.2022r.)

2) czasu obowigzywania umowy wskazanego w § 7 (jest: Niniejsza umowa obowigzuje
od dnia 11.04.2022 roku do 30.06.2022r., a powinno by¢: Niniejsza umowa
obowiazuje od dnia 07.10.2022 roku do 14.10.2022r.

- zarzut, ze Kierownik M-GOPS popetniajac te btedy dopuscita si¢ poswiadczenia nieprawdy, czym
wypelita znamiona przestepstwa z art. 271 kodeksu karnego jest nieuzasadniony, poniewaz do
omylek doszto nieumys$lnie. Natomiast przestepstwo z art. 271 kodeksu karnego ma charakter
umy$lny. Osoba je popelniajgca musi mie¢ co najmniej $wiadomos¢ i zamiar jego popetniania.

- zarzut, ze na skutek w/w btedow $wiadczenie byto niemozliwe, czego skutkiem byta niewazno$é
przedmiotowej umowy nie jest uzasadniony, poniewaz zgodnie z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego
bezwzglednie niewazna jest umowa, ktéra zobowigzuje jedng lub obie strony do spetnienia
$wiadczenia niemozliwego. Oznacza to brak mozliwosci spelnienia $wiadczenia o tresci wynikajace;j
zumowy, norm prawnych oraz zwyczajow przez kogokolwiek, nie tylko przez stron¢ umowy
(obiektywny brak mozliwosci spelnienia §wiadczenia). Niemozliwos$¢ spelnienia §wiadczenia musi
mie¢ charakter pierwotny i wystgpowa¢ w chwili zawarcia umowy, co nie mialo miejsca
w przedmiotowej sprawie.

Oczywiste omyiki pisarskie, ktorych nie powinno by¢, nie kwalifikujag umowy jako niewaznej, a ich
wystapienie w ogoble nie kwalifikuje umowy jako niemozliwej do spetlnienia. W istocie mamy do
czynienia z oczywistymi omytkami pisarskimi, bowiem nie byto sporu co do tego, co byto zgodnym
zamiarem stron w zakresie objetym sprostowaniem i nie ma sporu, ze umowa byla wykonywana
w okresie wskazanym w sprostowaniu. Skarzaca potwierdzita stuszno$¢ takiego stanowiska w swoich
licznych pismach kierowanych do M-GOPS w Bierutowie.

10. Ad. zarzutu okreslonego w pkt 24 polegajacego na tym, ze Kierownik M-GOPS bedac
zobowigzana § 6 pkt 8 przedmiotowej umowy do odbioru przedmiotu umowy po zakonczeniu
realizacji zadania obowigzku tego nie wykonala co doprowadzitlo do nieskutecznego zakonczenia
zadania, a w konsekwencji nieprawidtowosci zwiazanych z realizacja zadania w postaci zamowienia
publicznego,

- zarzut ten jest czeSciowo zasadny co tego, ze nie zostal sporzadzony protokédt odbioru zadania
sporzadzony i podpisany przez obie strony umowy po zakonczeniu realizacji zadania, zgodnie z § 6
pkt 8 umowy. Protokot sporzadzony i podpisany jednostronnie tylko przez Kierownik M-GOPS nie
wypelnia tego zapisu, lecz w zadnej mierze, wbrew twierdzeniom Skarzacej nie doprowadzito to do
nieskutecznego zakonczenia zadania, a w konsekwencji nieprawidtowo$ci zwigzanych z realizacja
zadania w postaci zamowienia publicznego, poniewaz przyczyng nie zrealizowania umowy byta
postawa dwoch matek dzieci, dla ktorych byly $§wiadczone ustugi SUO. Jedna z nich zrezygnowata
z ustug na samym poczatku, druga w trakcie ich wykonywania przez Skarzacga. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze wykonanie umowy czyli realizacja przez Skarzaca ustug SUO byla potwierdzana
podpisem przez matke dziecka, zatem protokot taki wydaje si¢ zbedny i1 nalezy w przysztosci
zastanowi¢ si¢ czy zapisu § 6 pkt 8 nie nalezy usung¢ z umowy. Nie mniej, uzna¢ nalezy , ze skoro
w przedmiotowej umowie taki zapis istnial nalezato taki protokét dodatkowo sporzadzié.

11. Ad. Zarzutéw okreslonych w pkt 30 - 32 polegajacych na naruszeniu przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez realizowanie zamowienia w trybie zapytania ofertowego, podzielenia
zamoOwienia na czgsci, monopolizowania SUQO, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

- zarzuty te nalezy uznaé za catkowicie bezzasadne, poniewaz ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm. — dalej pzp) zgodnie z art. 2 ust.
1 pzp stanowi, Ze nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy do zamoéwien klasycznych oraz organizowania
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konkurséw przez zamawiajacych publicznych, ktorych warto$¢ (konkurséw lub zamodwien) jest
mniejsza, niz 130 000 zlotych. W celu ustalenia czy zamowienie kwalifikuje si¢ do objecia regulacja
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy tez nie — podmioty okreSlone w w/w ustawie sg
zobowigzane do dokonania oszacowania warto$ci zamowienia zgodnie z regutami ustalonymi w pzp.
Podstawg ustalenia wartosci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy
dotyczace jednorazowego zakupu bez podatku od towardéw i ushug, ustalone z nalezytg starannoscia.
Przy czym laczy si¢ zamowienia tego samego rodzaju w danym roku budzetowym, tylko wowczas
gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ ich przewidzenia, co oznacza, ze zamowienia nieprzewidywalne,
ktérych konieczno$¢ udzielenia pojawi si¢ juz po udzieleniu zamoéwien tego samego rodzaju w trakcie
roku lub innego okresu, na ktory sporzadzony zostat plan rzeczowo-finansowy (plan przewidywanych
zadan 1 wydatkow na ich pokrycie), powinny by¢ traktowane jako zamoéwienia odrebne, ktoérych
warto§¢ mozna ustala¢ wlasciwie do ich zakresu. Szacowanie warto$ci zamowienia nie powinno by¢
wtedy zakwalifikowane jako niedopuszczalny podzial zamowienia na czesci. Nalezy zauwazy¢, ze
w omawianym przypadku, zgodnie z treScig art. 18 ust., 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 z p6zn. zm.)zadania z zakresu SUO stanowia
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez gmine. Srodki finansowe
zabezpieczone sa w budzecie panstwa, nie w budzecie gminy, lecz przekazywane sg przez wojewode.
Wskaza¢ nalezy, iz M-GOPS otrzymuje za posrednictwem Urzedu Miasta i Gminy Bierutéw od
Wojewody Dolnoslaskiego co roku, w pazdzierniku informacj¢ taka w odniesieniu do zaplanowanych
na okreslone cele kwot ujetych w budzecie na 2022r. M-GOPS w Bierutowie otrzymal w oparciu
o pismo Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20 pazdziernika 2021r., nr FB-BP.3110/8.2021.KSz.

Kwota dotacji z przeznaczaniem na organizowanie 1 $wiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi zagwarantowana
w budzecie, jaka mozna bylo przewidzie¢ na tej podstawie jako kwote do wykorzystania (wartosé
faczna ustug w roku 2022r.) to 40 500 zl, a wiec duzo ponizej 130 000 zt.

O kolejnych zmianach budzetowych, M-GOPS w Bierutowie uzyskat informacj¢ na podstawie
kierowanego do Urzedu Miasta i Gminy w Bierutowie przez Dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu
i z upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego pisma z dnia 13 kwietnia 2022r. nr FB-PB.3111.42-
2.2022.MJ, a nastepnie z dnia 8 lipca 2022r. nr FB-PB.3111.169.2022.MJ.

Podkreslenia wymaga, ze w roku 2022 na cele SUO M-GOPS w Bierutowie mial do dyspozycji na
dzien 23.12.2022r. tacznie 84 606 zt i wydatkowal na ten cel kwotg 78.854zt.

Co do zarzutu zastrzezenia w zapytaniu ofertowym sktadania ofert na cato§¢ zadania (wszystkie
ustugi): nawet gdyby w postgpowaniach miaty by¢ stosowane przepisy okreslajace procedurg
udzielania zaméwien publicznych z pzp, to i tak wowczas, zgodnie z art. 91 ust. 2 tej ustawy taki
zamawiajacy — poddany rezimowi procedury udzielania zamowien publicznych zgodnie z tymi
ustalonymi w pzp - ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien na czesci.

W tej sytuacji nie mozna rowniez moéwic¢ o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w kontekscie
naruszenia przez Kierownik M-GOPS przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

12. Ad. zarzutu okreslonego w pkt 33 polegajacego na tym, ze pracownicy M-GOPS odpowiedzialni
za poszczegblne zadania zwigzane z realizacja zamowienia M-GOPS.PS.261.7.2022 KM z dnia 22
wrzesnia 2022r. w zakresie SUO realizowali je w sposOb niestaranny, naruszajac w ten sposob
Regulamin Pracy,

- zarzut dotyczacy pracy pracownikow M-GOPS nie moze by¢ rozpatrywany z uwagi na brak
kompetencji w tym zakresie i zostaje przekazany wg wiasciwosci do rozpatrzenia kierownik M-
GOPS.

13. Ad. zarzutow okreslonych w pkt 34 i 35 polegajacych na bezczynno$ci w zakresie udzielenia
informacji publicznej, sprawa toczy si¢ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu
1 Sad ten jest wladny do jej rozpoznania.
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14. Ad. zarzutu 38 polegajagcego na niedochowaniu terminu okreslonego w art. 54 § 2 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i nieprzekazaniu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania od skarzacej jej skargi na bezczynno$¢ M-GOPS w Bierutowie,

- zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny, poniewaz skarga wplynela do organu w dniu 1 grudnia
2022r., a w dniu 16 grudnia 2022r. zostala przekazana wraz z odpowiedzia i zalacznikami do
wlasciwego sgdu administracyjnego.
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